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La "gentrificacion como estrategia urbana global”
fue la expresion que Neil Smith utilizé para describir
la relacion entre la globalizacion y el urbanismo neo-
liberal, caracterizada por la generalizacion geogréfica
de la gentrificacién y su conexién a los circuitos del
capital global y la circulacién cultural (Smith, 2002).
Y es desde esta Optica con la que abordamos este
texto en el que queremos mostrar cémo ha ido si-
endo utilizado el concepto desde que fuera puesto
en circulacion y la creciente expansion geogréfica
del fenédmeno y su insercién en un mercado global.
Anadimos también que, si la gentrificacion es una
muestra tangible de dichas tendencias globales, la
ciudad debe ser también el lugar apropiado donde
combatirlas mediante la denuncia del lado oscuro
de la regeneracion urbana y la resistencia ante sus
efectos mas perversos para los desposeidos.

1. ¢Por qué hay que seguir estudiando la gentri-
ficacion?

Los trabajos sobre las transformaciones urbanas rea-
lizadas bajo la 6ptica de la gentrificacién irrumpieron
en los estudios urbanos a mediados de los 60, y se
han ido enriqueciendo, diversificando y creciendo en
numero hasta hoy. A nadie se le escapa, claro esta,
que la realidad urbana ha cambiado enormemente
en los Ultimos cincuenta anos, pero las interpretaci-
ones de la gentrificacién vinculadas con la dindmica
del proceso de urbanizacion bajo el capitalismo y
las diversas aplicaciones del concepto en realida-
des geogréficas diversas muestran que el término
esta bien vivo. Y puede ser inevitable preguntarse
como lo que empezd pareciendo una mera des-
cripciéon de un proceso de cambio urbano o, como
mucho, “a valuable lens through which to examine
a variety of intersecting phenomena in a city and/or
neighborhood context” (Lees et al., 2008) ha llegado
a convertirse hoy en una herramienta teérica de gran
potencia para explicar las transformaciones urbanas
en un sentido mucho mas amplio.

En 1991, cuando los trabajos sobre gentrificacién
llevaban ya unos afos de recorrido, en buena par-
te gracias al impulso proporcionado por los textos
de Neil Smith ya desde 1979 (Smith, 1979), Chris
Hamnett habia identificado cinco buenas razones
para explicar el auge de los trabajos sobre gentri-
ficacién, ya detectables en un momento en el que
aun no era evidente el alcance global del fenémeno
(Hamnett, 1991). En primer lugar, y de manera un
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tanto instrumental, la gentrificacién era, afirmaba Ham-
nett, un buen tema para investigar y para generar tra-
bajos empiricos y estudios de caso de diversa indole.
En segundo lugar, con un argumento mas consistente,
constatar la existencia de la gentrificacion constituia un
desafio en toda regla a las teorias tradicionales de locali-
zacion residencial y de estructura social, dominadas aun
por las teorizaciones de la escuela de sociologia urbana
de Chicago de los anos 30 posteriormente presentadas
bajo los razonamientos de la economia neoclasica que
sustentaban las aproximaciones neopositivistas de los
60 al mercado del suelo urbano. La gentrificaciéon se ha-
bia ido convirtiendo ademés, en tercer lugar, en un tema
de relevancia politica trascendental: frente a las visio-
nes que enfatizaban los efectos econémicos positivos
de la regeneracion y la renovacion urbana, otras voces
ponian el acento en los costes sociales de la misma, en
los desplazados por el proceso de cambio urbano. En
cuarto lugar, la gentrificacion se iba presentando cada
vez mas como la cara mas visible y el principal frente de
la reestructuraciéon metropolitana contemporanea, una
vision que se debia fundamentalmente al trabajo tedrico
de Neil Smith sobre el tema. Y finalmente, para Ham-
nett, la gentrificacién se habia convertido en uno de los
campos de batalla tedrico e ideolégico méas importantes
en geografia urbana y por extension en toda la geografia
humana: el lugar de encuentro de perspectivas teoricas
radicalmente enfrentadas, en aquel momento entre vi-
siones mas estructuralistas como las que representaba
Neil Smith y visiones mas culturalistas como la que el
mismo Hamnett defendia, y que le validé una severa res-
puesta por parte del primero (Smith, 1992).

En 2008 Lees, Slater y Wily afadian otras tres razones
de peso por las cuales los trabajos y los debates en tor-
no a la gentrificacién seguian existiendo con renovada
actualidad: porque se han convertido en la punta de
lanza del urbanismo neoliberal que, ideolégicamente,
se muestra con crudeza en el discurso neoliberal glo-
bal sobre regeneracién y renovacién urbana; porque la
gentrificacion se ha vuelto global y sélo es comprensible
por sus vinculos con procesos que son igualmente de
caréacter global; y porque la globalizacién ya no esta con-
finada como antes ni a los centros urbanos en exclusiva
ni tampoco a las metrépolis del primer mundo (Lees et
al., 2008).

A todo ello, a lo largo de los anos y con los drasticos
cambios ocurridos en todas las escalas, el concepto de
gentrificacion no ha cesado de ser aplicado y discutido.
Con todas sus complejidades, casuisticas y diferenci-



as de significado, la gentrificacion entendida como
el resultado de un desarrollo geografico desigual
continla siendo, a nuestro modo de ver, la princi-
pal aportacion tedrica en los estudios urbanos que,
inspirada por Neil Smith, muestra y demuestra la
misma naturaleza desigual de la urbanizacién capi-
talista. Asi lo afirmaba el mismo Smith en 2002:
“gentrification is the leading edge of global urba-
nism" (Smith, 2002).

2. La evolucion de un concepto: definiciones,
aplicaciones, debates

Hamnett se hacia eco, ya en 1991, de la amplisima
bibliografia existente sobre la cuestiéon de la gentri-
ficacién. Ni que decir tiene que desde entonces el
numero de trabajos y textos se ha multiplicado casi
dirlamos que exponencialmente, y ya han aparecido
excelentes trabajos de sintesis con la intencién de
sistematizar y clarificar aproximaciones (Lees et al.,
2008; Lees et al., 2016).

Sabido es que, desde el trabajo inicial clasico de
Ruth Glass de 1964 en el que describia el proceso
de cambio urbano de algunos barrios de Londres,
el concepto de gentrificacion ha ido perfilando su
definicién a la vez que ha ido siendo ampliado para
incluir nuevas realidades. Inicialmente, la gentrifica-
cion consistia en un proceso de transformacion de
un barrio de clases populares en el que los antiguos
residentes eran desplazados por nuevos residentes
de clase media, lo que daba como resultado la mejo-
ra de las viviendas y de las infraestructuras urbanas
con el consiguiente aumento de valor de las vivien-
das y de los alquileres. Pero a lo largo de las mas
de cinco décadas transcurridas desde entonces, el
término ha ido ampliando su significado a la vez que
el debate sobre sus significados ha ido creciendo.

Sial principio ‘gentrificacion’ sélo implicaba la mejora
de casas viejas de algunas zonas de los centros ur-
banos, pronto se observé también la substitucion de
las propiedades comerciales y se empezé a hablar
de ‘gentrificacion comercial’, fendémeno al cual se
ha dedicado relativamente poca atencion. Ademas,
algunas é&reas experimentaban demolicién y nueva
construcciéon (new-build gentrification), lo que abria
el debate sobre si podia utilizarse el mismo término
en este caso, cuando algunos lo restringian tan sélo
al proceso de rehabilitacion residencial.

A lo largo del tiempo también ha cambiado, y mucho,
el contexto politico en el que se usa el término. En
los afos 1970, el concepto era obviado y en su lugar
se utilizaban vocablos con mayor connotacion positi-
va como ‘reinversion’, ‘revitalizaciéon’, ‘renovacion’ o
‘renacimiento’, términos todos ellos que sefalaban
el lado positivo de la gentrificacién. Desde los afos
1980, no obstante, el término de gentrificacién ya
es utilizado en un sentido critico al tiempo que ha
ido creciendo la resistencia organizada a la gentrifi-
cacion en ambitos diversos (mientras que politicos,
promotores e incluso los ‘gentrificadores’ siguen
evitando un término que sefala el lado oscuro de la
renovacion).

En los trabajos académicos, ademas de la reflexién con-
tinuada sobre las dificultades conceptuales y las explica-
ciones del fendmeno, han destacado lo que Lees et al.
han denominado la ‘'mutacién de la gentrificacion’ para
referirse a los cambios temporales y espaciales.

En el plano temporal, la evolucién de la gentrificacién ha
sido descrita (Hackworth y Smith, 2001) mediante un
modelo de tres fases u olas:

1) la primera se produjo a finales de la década de
1960-principios de 1970 y se tratd de casos es-
porédicos que afectaban a pequefos barrios de
algunas de las mayores ciudades europeas y
norteamericanas, tratdndose habitualmente de
cambios inducidos por el estado;

a finales de la década de 1970, el proceso se
esparce por barrios céntricos que, hasta aquel
momento, no habian recibido inversiones publi-
cas. Alcanza también a ciudades medias y el rol
del sector privado ya es mucho mayor. Desde
mediados de los afos 1980, ademas, se produ-
cen intensas luchas politicas contra la expulsién
de los antiguos residentes empobrecidos;

a finales de los anos 1980, la recesion provoca la
caida de flujos de capitales hacia los barrios en
proceso de gentrificacién, e incluso se llega a
hablar de ‘degentrification’.

)

)

Este modelo de tres fases explica muy bien lo suce-
dido en las ciudades norteamericanas y britanicas du-
rante esos periodos. No obstante, desde mediados
de los afos 1990 y hasta la crisis global de 2007-08,
la gentrificacion experimenta un crecimiento sostenido,
favorecido ademas por unas tasas bajas de interés, que
hace posible que se extienda hasta alcanzar también el
mundo no industrializado, renovédndose barrios enteros,
a menudo con la ayuda del estado.

Esta evolucion muestra ademés la creciente complejidad
del fendbmeno urbano en todo el mundo, que se ha visto
afectado por una gentrificacién que adopta diversas for-
mas y que se expande geogréficamente (alcanzando me-
trépolis como Sdo Paulo o Buenos Aires o las ciudades
de los paises de Europa del Este tras la caida del muro, y
hasta las ciudades chinas e indias), se intensifica (llegan-
do a dreas empobrecidas que hasta hace poco no habian
despertado el interés del capital), y se propaga (bajando
en la jerarquia urbana hasta llegar a ciudades medias o vi-
ejos centros industriales europeos, con el paradigmatico
caso de Bilbao y el llamado efecto Guggenheim).

Por otro lado, la complejidad de los cambios ha sido tan
patente que muchos autores han buscado ajustar me-
jor el término a la realidad que analizaban vy justificar su
uso afadiendo algun adjetivo. La ‘'mutacion de la gentri-
ficacion’ se hace notar también en la incorporacién de
nuevas denominaciones como la ‘gentrificacién rural’, la
‘gentrificaciéon por nueva construccion’, o la ‘super-gen-
trificacién’. Y aun més recientemente, se multiplican los
estudios sobre nuevas féormulas como la ‘gentrificaciéon
turistica’ o la ‘gentrificacion verde’ (Lees et al. 2008).

Por ‘gentrificaciéon rural’ se alude a la (re)localizacién
de las clases medias en determinadas areas rurales
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(es denominada también, recredndose en el juego
de palabras, como greentrification). Aqui, aparente-
mente la gentrificacién dejaba de ser un fenémeno
exclusivamente urbano, aunque esta afirmacion tal
vez peque de una visidon demasiado reducida sobre
los procesos urbanos actuales, en los que la frontera
entre lo rural y lo urbano es crecientemente borrosa,
maxime cuando el proceso de gentrificacidon en am-
bos contextos presenta similitudes extremas.

La ‘gentrificacion por nueva construccion’ presen-
ta, por su parte, un problema mas bien conceptual
que ha despertado cierto debate ya que, aunque la
gentrificacion se habia definido inicialmente como
un proceso de renovacion o rehabilitacion fisica de
sectores urbanos degradados, ahora se cuestiona
si la construccién de, por ejemplo, nuevas edifica-
ciones para clases altas en antiguos suelos indus-
triales, podia ser tratada como un proceso similar.
Aunque esta vez no haya edificios antiguos a remo-
delar ni tampoco provoque el desalojo de antiguos
residentes, los defensores de la existencia de esta
new-build gentrification aducen que, aunque de fac-
to no se den formas de expulsion de personas, si
existe una expulsion indirecta y simbdlica, si conlle-
va la llegada de clases medias-altas, si se produce
una renovacion del paisaje y, sobre todo, el capital
se reinvierte en dreas urbanas que han sufrido una
larga desinversion.

La ‘super-gentrificacion’ o gentrificacién que se su-
perpone en un barrio previamente gentrificado, no
deja de ser un signo del largo alcance y del estado
de madurez a la que se ha llegado. Se trata de un
proceso de intensificacion ya que implica una inver-
sion financiera o econémica superior a la que habia
provocado la fase inicial de gentrificacion. De algun
modo, la super-gentrificacion podria estar cuestio-
nando las explicaciones clésicas que se basan en
el proceso de desinversién-reinversion, ya que aqui
no se da un diferencial de renta (rent-gap) (Lees et
al. 2008).

Por otro lado, en los ultimos afnos han surgido un nu-
mero creciente de trabajos centrados aun en otras
formas de gentrificacion. Por ‘gentrificacion verde’
se alude a la que se propicia por la creacién o res-
tauracién un equipamiento ambiental (parque, jardin,
etc.). Por ejemplo, la conversién de antiguas zonas
industriales en espacios verdes, que ha sido un pro-
ceso habitual en muchos proyectos de transforma-
cion urbanistica, y que incluye desde proyectos en
frentes maritimos a disefio de parques o cambios
en equipamientos ya existentes, asi como otras ini-
ciativas de caracter local o estatal centradas en ‘lo
verde'. Este proceso tiene implicaciones sociales
importantes ya que puede comportar una subida
del precio de la vivienda que puede llegar a dejar en
entredicho los beneficios de disponer de un barrio
verde o no contaminado, tal como muestra Miller en
su investigacién empirica sobre el Gowanus Canal
en Brooklyn (Miller, 2016). Es la misma constatacion
a la que llegan Wolch et al., para quienes “en ultima
instancia, un proyecto de este tipo puede conducir
a la gentrificaciéon y el desplazamiento de los resi-
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dentes a los que en principio debia beneficiar el disefio
de determinadas estrategias ‘verdes'"» (Wolch et al.,
2014). Por su parte, y en un sentido bien diferente,
Anguelovski ha mostrado, utilizando el caso del centro
histérico de Barcelona, que los movimientos sociales
pueden “use their environmental endeavors as tools to
address stigmas attached to their place, control the land
and its boundaries, and build a more transgressive form
of democracy” (Anguelovski, 2013).

Finalmente, hay que mencionar la gentrificacion vincu-
lada al turismo. La conexién entre turismo y economia
urbana se ha convertido en uno de los temas estrella
en las ultimas décadas. El gran aumento de la deman-
da turistica creciente se ha correspondido con una cre-
acion paralela de oferta turistica en muchas ciudades
que han visto su salvacion econémica en esa industria.
A pesar de ello, hasta hace relativamente poco se habia
dedicado relativa escasa atencion a la conexiéon entre el
turismo urbano y los procesos de gentrificacién, que es
sin duda una de las manifestaciones del turismo maés vi-
sibles en muchas ciudades (Garcia Herrera et al., 2007).
La denominada ‘gentrificacion turistica’ es una forma
bien representativa de la 'tercera fase’ de la gentrifica-
cion, en la que esta, ya no se restringe a determinados
paises sino que es un proceso global y generalizado,
muy conectado a los circuitos del capital y de la cultura
global, y en el que el estado juega un papel determinan-
te (Smith, 2002). La cuestion aqui esté en que el uso
del turismo como estrategia de regeneracién urbana por
parte de los gobiernos conduce, casi inevitablemente, a
la gentrificacién a través de la entrada masiva de flujos
de capital en el mercado inmobiliario (Gotham, 2005).
Ciudades que han devenido turisticas como Nueva Or-
leans (especialmente por la turistificacion de su Vieux
Carre, analizada por Gotham), Venecia o Barcelona, con
su crucial componente comercial, muestran la estrec-
ha conexidon entre las instituciones locales, la industria
inmobiliaria y la economia global.

Ya se ha sefalado que a lo largo de los afos no sélo
han cambiado las situaciones que eran describibles o
interpretables segun la perspectiva de la gentrificacion,
sino que esa misma perspectiva se ha ampliado. En
este sentido, cabe destacar el papel clave que desem-
pend Neil Smith, que contribuyé decisivamente a pasar
de estudiar los cambios en los barrios de los centros
urbanos a proporcionar las claves para comprender la
urbanizacién global (Albet y Benach, 2018).

Con el tiempo, se han desvanecido algunas primeras vi-
siones que veian los cambios relacionados con la gentri-
ficacién como la solucién al problema del declive urbano
de finales de los 1950. Brian Berry asi lo entendié, cuan-
do lointerpreté como un fenémeno efimeroy transitorio,
producto de la entrada en el mercado de la vivienda de
una generacion de baby boomers que, ante la escasez
del mercado residencial, encontraban su oportunidad al
poder acceder a las viviendas mas baratas de las areas
en declive de los centros urbanos. La realidad desmintio
aquella hipoétesis cuando se pudo comprobar que, en la
década de 1980, las areas gentrificadas no dejaban de
expandirse y el foco se desplazaba de la demanda a la
oferta. Ahi entraron en juego con fuerza los trabajos de
Neil Smith que, apoyandose en la teoria urbana marxista



que estaba desarrollando David Harvey, presentaron
la gentrificacion como expresién de un proceso de
reestructuracion urbana impulsado por las deman-
das del capitalismo avanzado.

La interpretacion de Smith residia en los movimien-
tos de capital (ciclo de desvalorizacion o destruccion
del valor al que estéd sujeto todo suelo urbano) y
quedaba expresada en su hipétesis del diferencial
de renta (rent gap) contenida en su articulo de 1979
“Toward a theory of gentrification”, significativa-
mente subtitulado “A back to the city movement by
capital not people” (Smith, 1979).

Tras aquel vigoroso primer trabajo, Neil Smith con-
tinu6 desarrollando su teorfa de la gentrificacion y
fue, sin duda, al decir de Lees (Lees et al., 2016),
el primer estudioso de la gentrificaciéon que remar-
cé la relacién entre globalizacién, neoliberalismo y
el papel que ha ido desempenando el estado. Sus
dos argumentos centrales, es decir, que el estado
neoliberal “is now the agent rather that the regulator
of the market (and so, a new revanchist urbanism
has replaced the liberal, often welfare oriented)"”
(Smith, 2002) y que la gentrificacién se ha vuelto
ya definitivamente un proceso global, son las dos
piedras angulares que convierten la gentrificacion
en una de las perspectivas clave del urbanismo con-
temporaneo.

Una de las ideas derivadas de esa perspectiva politi-
ca sobre la gentrificacion fue la de la expulsién de los
pobres y de los sin-techo del espacio publico urbano
como una medida ‘necesaria’ para hacer la ciudad
més acorde con los habitos de consumo de las cla-
ses medias. Desde luego, la ‘ciudad revanchista’, tal
como la denomind Neil Smith (Smith, 1996), cuenta
con la colaboracién de las ‘politicas neoliberales de
limpieza’, tal como atestiguan los numerosos casos
de politicas urbanas destinadas a ‘limpiar’ y a ‘orde-
nar’ el espacio publico urbano. Més recientemente,
Don Mitchell ha sefalado como la persistencia de
los sin-techo no es fundamentalmente una cuestion
relativa a la vivienda sino que es inherente al proce-
so de acumulacién de capital; como lo son también,
en aparente contradiccion, las politicas revanchis-
tas para eliminarlos y preparar el terreno a nuevas
inversiones, y que han levantado voces contrarias,
incluso dentro de la misma administracién, ya no por
cuestiones éticas sino por la imposible efectividad
de las mismas sin cambiar las bases de un sistema
profundamente desigual (Mitchell, 2018).

Finalmente, la idea de la gentrificacién como un
nuevo colonialismo urbano deriva también direc-
tamente de las propuestas de Neil Smith sobre
‘la nueva frontera urbana’. Para Atkinson y Bridge,
“the geographical spread of gentrification over the
last 20 years has been reminiscent of earlier waves
of colonial and mercantile expansion” (Atkinson y
Bridge, 2005). Para estos autores, la gentrificacion
muestra muchos aspectos que pueden ser conside-
rados como coloniales: las formas de desregulacion,
las formas de gestién urbana empresariales que im-
pulsan medidas revanchistas, la experiencia de los

residentes mas pobres y vulnerables, etc. Sin duda, la
conquista de los espacios mas pobres de la ciudad por
parte de los més privilegiados tiene mucho de colonial:
los mismos procesos de desposesion, con los mismos
procesos de resistencia, de imposicién ideoldgica, de
desposesién simbdlica y de la memoria, de invisibiliza-
cion cuando no de estigmatizacién, de deslegitimacion
de discursos alternativos v, si las circunstancias lo requi-
eren, de uso de la fuerza y la represion.

3. La gentrificacion, mas alla de los ‘sospechosos
habituales’

La afirmacién de que “la gentrificacion se ha globali-
zado” se ha convertido en una especie de mantra en
muchos de los trabajos recientes sobre gentrificacion,
utilizado para sefalar la existencia de ejemplos mas alla
de los lugares ‘sospechosos habituales’ de Norteaméri-
ca y de Europa (Lees et al., 2008), algo que la misma
Lees, esta vez en colaboracién con otros autores de
procedencia geogréfica mas diversificada, ha matizado
como ‘planetaria’ (Lees et al., 2016). En sintonia explici-
ta con algunos estudios sobre lo urbano y las escalas de
lo urbano (Merrifield, 2013; Brenner y Schmid, 2011), la
gentrificacion es presentada ahora como un proceso que
se desarrolla a escala planetaria con un énfasis crecien-
te en la diversidad de contextos en la que se produce.
Este giro esté justificado también para integrar algunos
trabajos que han denunciado la hegemonia angloame-
ricana en la teorfa urbana critica (que acriticamente ha
asumido que la gentrificacion sigue una trayectoria simi-
lar en todo el mundo) y la necesidad de ‘descolonizarla’.
Integrando las criticas de autoras clave como Jennifer
Robinson sobre comparative urbanism (Robinson, 2011)
o las reflexiones sobre la urbanizacién en el Sur Global
de Ananya Roy (Roy, 2009), se da un nuevo paso en el
que se cuestiona la teoria urbana producida desde los
paises occidentales e incluso las mismas teorias sobre
el urbanismo neoliberal (Parnell y Robinson, 2012).

Pero hay que evitar aqui caer en una vision dual entre
los ‘sospechosos habituales’ y el Sur Global. Como Roy
ha sefalado, todas las ciudades contienen procesos
como los que se observan en las del Sur Global (po-
breza, insostenibilidad, economia informal, etc.) y todas
tienen procesos como los que son propios de Nueva
York o Tokyo (concentracién de riqueza, grandes inversi-
ones inmobiliarias del capital global, etc.) pero, a la vez,
todas tienen sus especificidades (Roy, 2009). Lo que se
requiere es, sin duda, una nueva mirada que aporte nue-
vos inputs a la teorfa formulada desde Occidente.

Esta nueva mirada ha traido, de entrada, trabajos sobre
ciudades no occidentales y sobre procesos que no son
etiquetables como ‘gentrificacién’. Ello ha llevado a al-
gunos a preguntarse si realmente la teorfa occidental
puede ser Util para ciudades no occidentales, si esta
puede dar cuenta de todo lo que en ellas acaece, e in-
cluso a preguntarse si no habré llegado el momento de
abandonar el mismo concepto de gentrificacion. Segun
este punto de vista, “ The limitation of gentrification, as
an analytic, is that it fails to grasp by transformations in
the peri-urban and outer areas of post-socialist and post-
colonial cities where the most violent displacement is
taking place and where non-fully privatized tenure en-
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dures. It is precisely these areas that much of the
new, Southern gentrification literature has sought
to subsume within its remit, and it is in precisely
these areas that nobody cares about gentrification”
(Ghertner, 2015).

En un sentido similar se han manifestado también
aquellos que abogan por sefalar las especificidades
de sus propios contextos. Por ejemplo, a propdsito
de Espana y América Latina, se ha demostrado que
los procesos de gentrificacién varian sustancialmen-
te respecto a lo observado en el mundo angloameri-
cano. Su caracter emergente (ya sea como realidad
urbana o como analisis critico), la variedad de ciuda-
desy de realidades nacionales en las que tiene lugar,
la falta de un lenguaje propio... son elementos que
justifican la necesidad de marcar una cierta distancia
con el discurso critico angloamericano, al que no se
pretende con ello atacar sino ofrecer un necesario
complemento (Janoschka et al., 2014).

El gran interrogante abierto seria, pues, si el con-
cepto de la gentrificacién facilita o impide la com-
prensién de los procesos urbanos en otros ambitos.
La mayoria de trabajos no cuestionan la validez del
término sino sélo su capacidad explicativa en con-
textos diferentes del angloamericano, dejando claro
que una aplicacién indiscriminada podria tener efec-
tos contraproducentes al impedir el andlisis exigido
en cada contexto.

Es por ello de vital importancia evitar un concepto
que tiene “substance of its own, has transgressed
the limits of academia and has become a sociopoliti-
cal issue and a stake in itself. We should, therefore,
constantly challenge it by revealing / recalling its
implicit contextual assumptions and by comparing
them to the contextual realities of the analysis each
time at hand” (Maloutas, 2012). Con ello, no solo
proliferarén los estudios de caso, sino que la teoria
se vera enriquecida y serd mas solida.

El volumen editado por Lees, Bang Shin y Lépez-
Morales da amplia cuenta de la diversidad de situaci-
ones, posicionamientos y reservas frente a la teoria
urbana critica, incluso algunas defensas de la vieja
teoria del diferencial de renta (rent gap) que han teni-
do que salir al paso frente a otras teorizaciones pre-
tendidamente més sofisticadas pero que le restan la
vocacién politica con la que se creé. Tom Slater ha
sido contundente aqui cuando recuerda que la “rent
gap is fundamentally about class struggle, about
the structural violence visited upon so many wor-
king class people in contexts these days are usually
described as ‘regenerating’ or ‘revitalising'" (Slater,
2015); algo de lo que Lees, Bang Shiny Lépes-Mora-
les se hacen el debido eco recordando que “the rent
gap is a simple idea that anti-gentrification activists
can read, understand and debate, and then apply to
their everyday realities” (Lees et al., 2016).

Sofisticadas teorizaciones postestructuralistas o postmo-
dernas, sefala Lépez-Morales, quedan demasiado lejos
de poder tener la necesaria aplicacion en la vida cotidiana
de las personas (Lopez-Morales, 2018).

En este punto es interesante notar que también la
anti-gentrificaciéon ha devenido global: esta ha pasado
de concepto académico (y, en este sentido, elitista) a
término plenamente integrado en el discurso de los mo-
vimientos sociales y también de muchos ciudadanos
sin interés explicito por los problemas generados por
el urbanismo neoliberal. Estd claro que el solo hecho
de poder nombrar lo que estd pasando en el propio bar-
rio, ayuda a entenderlo y a contextualizarlo, a entender
SUS causas y a prever sus consecuencias y, con ello,
a estimular la movilizacién colectiva’. Dar nombre al
fendmeno también permite identificarse con problemas
similares en otras ciudades, lo que a su vez ayuda a en-
tender su magnitud y sus connotaciones, a identificar a
sus promotores y a sus victimas y, en definitiva, a esta-
blecer lazos de solidaridad mas all& de la propia realidad.
Abrir y mantener espacios de esperanza que resistan la
presion del capital es una tarea muy dificil pero tambi-
én muy creativa, tal como Sorando y Ardura (2016) han
mostrado en diversos ejemplos.

4. Resistir la gentrificacion es resistir el urbanismo
neoliberal

Ciertamente, vivimos en una época caracterizada por
unas politicas neoliberales que actlan con una creci-
ente contundencia e intensidad, a la vez que con una
enorme perversidad. En este marco, el urbanismo de
base neoliberal ya no discrimina lugares sino que se ex-
tiende por la préactica totalidad del planeta adaptandose
selectivamente a las diversas realidades y casuisticas: la
gentrificacion, entendida pues como una estrategia para
la desposesién y consiguiente apropiacion de las rentas
del suelo por parte de una minoria, no solo se ha con-
vertido en un fendbmeno planetario sino que, como ya
se ha sefalado anteriormente, puede ser identificada en
territorios muy diversos, mucho mas alla de los centros
urbanos depauperados de las metrépolis desarrolladas
que, inicialmente, habian sido su dmbito preferente de
accion.

Resistir al urbanismo neoliberal pasa hoy necesariamen-
te por resistir a la gentrificacién. Esta resistencia implica
dos elementos esenciales. Por un lado, hace urgente la
necesidad de profundizar en las interpretaciones criti-
cas acerca de los procesos urbanos de los que se viene
sirviendo el capitalismo neoliberal. Y ante el alcance glo-
bal, a la vez que local, de la gentrificacion, los trabajos
realizados desde diversas partes del mundo deben dejar
de ser considerados como estudios ‘de caso’ sino trata-
dos como aportaciones imprescindibles para la conjunta
y coherente comprensién del fenémeno.

Por otro lado, la resistencia a la gentrificacion tiene un
segundo frente abierto, igualmente decisivo: el de man-

1 Staying Put: The Anti-Gentrification Handbook es un buen ejemplo de una iniciativa cooperativa de éxito promovida por ciutadania dirtectamente afectada,
movimientos sociales e investigadores universitarios. Como se menciona, el manual “explains why the regeneration of council estates often results in esta-
blished communities being broken up and moved away, and housing becoming more expensive. It is designed to help local communities learn about gentrifi-
cation and the alternatives they can fight for. Through the experiences of council tenants, leaseholders and the wider community in London, it contains ideas,
stories, tools and resources”. Ello comporta “the tools necessary to halt the social cleansing of council estates and developing community-led alternatives
for sustaining existing communities”. Se encuentra disponible en: https://southwarknotes.files.wordpress.com/2014/06/staying-put-web-version-low.pdf
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tener la alerta frente a la acomodacion de los de-
bates tedricos y la tergiversacién de los discursos
conceptuales. Por el momento, la ‘gentrificacién’
continua siendo, mayoritariamente, una dirty word
que sobre todo es utilizada para mostrar el lado os-
curo de la regeneracion, la renovacion, la revitaliza-
cion y toda la infinidad de términos que retrotraen a
las supuestas bondades de la transformacion de la
ciudad a través de su radical reestructuracion. De ahi
la necesidad de que ante a los discursos hegemoni-
cos, fatalistas y economicistas (Massey, 2011) que
dan por buenas, provechosas y/o sin alternativa a las
dindmicas gentrificadoras, por mucho que se escon-
dan tras otras denominaciones, quepa enfrentar las
evidencias de la creciente desigualdad, segregacion
y expulsién. Ante la chocante y cruel constatacion de
que “some of these large-scale urban renewal (read
gentrification) schemes are supported by the very
populations they dispossess” (Lees et al., 2016) hay
que denunciar las manipulaciones ideoldgicas de
las acciones que solo sirven a unos pocos. Consta-
tar que cuando el estado deja de mediar frente a la
voracidad del capital y se contraen las inversiones
publicas (o, directamente, se generalizan las desin-
versiones), tal y como acostumbra a suceder en las
primeras etapas previas de los procesos de gentrifi-
cacion, la consecuencia es que se extiende la deso-
lacion, la pobreza y la insolidaridad y se exacerban
las injusticias y los odios. La asociacion entre ‘los
dictados de los mercados’ y el neoconservadurismo
conduce a una cultura politica urbana (a la que hoy
muchos gustan de denominar ‘gobernanza’) en que
la retérica politica se pone al servicio del neolibera-
lismo, cuestionando las propuestas de democracia
participativa y de base, y promoviendo una firme
hostilidad ciudadana hacia las formas de igualitaris-
mo vy solidaridad que no encajan en una logica del
mercado que, por definicion, es injusta tanto social
como espacialmente. De nuevo, son las acciones
colaterales tipicas de los procesos gentrificadores:
el rechazo al inmigrante y a las clases trabajadoras,
la criminalizacién de las iniciativas alternativas (oku-
pas, cooperativas, etc.), la deslegitimacion de las
manifestaciones y de los movimientos sociales, o la
estigmatizaciéon de barrios enteros para legitimar su
futuro proceso de renovacion.
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